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Glosando el problema del sujeto al filo de la postmodernidad
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En los ultimos afios del siglo dos intuiciones fuertes domi-
nan la escena filoséfica. La primera nos anuncia el cierre
de la llamada postmodernidad después de un inventario
de temas que siendo en si mismos decisivos para nuestra
época, como la reflexion acerca del papel de las nuevas
tecnologias, los medios de comunicacién de masas, el arte
transvanguardista, las tradiciones o el pluriculturalismo,
nunca dieron lugar a un punto de vista filoséficamente
coherente que permitiese decretar el final de la moderni-
dad. La segunda de las intuiciones nos hace ver que ésta,
la modernidad, ha sufrido tan fuerte conmocion en este
siglo (la postmodernidad misma no habria sido mas que
un sintoma de ese traumatismo) que sus cimientos y su
estructura deberan ser reforzados por la via del pensa-
miento y la filosofia.
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Si una sintesis pudiera extraerse de esta doble intuicion,
esto es, el cierre del paréntesis de la postmodernidad y la
continuacién de una modernidad en crisis, ésta no seria
otra mas que la del problema de la subjetividad o el lugar
del sujeto en nuestra época. Ciertamente, si buscamos un
denominador comun a las distintas fracciones filoséficas
que recorren, problematizandola, la modernidad desde
su mismo origen, nos encontramos alli siempre al sujeto y
a sus diferentes representaciones tedricas. Pero es en la
postmodernidad donde la figura del sujeto sufre un giro
de tuerca que pretende ser definitivo, fatalmente defini-
tivo podriamos decir, pues es la clausura del sujeto
mismo, su disolucion, lo que queda teéricamente estable-
cido. Este proyecto posmoderno comparte inicialmente,
no obstante, un mismo fondo de propositos con la critica
romantica del diecinueve a la subjetividad racionalista del
cartesianismo y el kantismo y a sus pretensiones cogniti-
vistas y totalizadoras en el orden cientifico, moral o poli-
tico. La “condicién posmoderna” del sujeto, tal como la
concibe J-F Lyotard!, no ha dejado asi de proponerse
como una defensa de la libre circulacion en nuestras
sociedades de unos individuos cada vez mas liberados del
peso de los grandes discursos o relatos explicativos de la
realidad historica. Frente al papel del conocimiento como
referente definitorio del yo moderno en versién cartesia-
na y kantiana, hay una reivindicacién permanente de la
dimensién pasional o estética del yo, que encuentra en la
literatura y el arte sus mejores formas expresivas.
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Pero ese fondo comuln con el romanticismo no deja de
ser, desde las premisas globales de la postmodernidad,
algo paradojico. El ideal romantico proclamaba el papel
activo de un sujeto vital y pasionalmente fuerte, prota-
gonista de su propia historia y con capacidad para inter-
venir en la historia en general, es decir, no renunciaba a
una filosofia de la historia sino que ésta era traida a una
historia entendida desde la dimension creativa de la sub-
jetividad. Sin embargo, el pensamiento posmoderno ha
devaluado y depotenciado el yo racionalista al precio de
acabar con la idea de historia desde el punto de vista de
los sujetos, poniendo punto y final a la idea de progreso
humano como algo histéricamente efectuable. Los suje-
tos de “pensamiento débil”2 de los que nos habla la
postmodernidad han perdido aquella capacidad creativa
de los sujetos romanticos (lo que guardaria relacién con
una cierta interpretacion del final de las vanguardias his-
téricas en el arte de nuestro siglo). La superacién de los
grandes discursos de la razén en forma de metarrelatos
abarcadores de la realidad histérica, se traduce por los
autores posmodernos como el radical debilitamiento de
una subjetividad sometida a la contingencia histérica3 de
unos pequenos relatos, contextualizados segun unas
determinadas tradiciones o culturas, que sirven de narra-
cion de las diferentes biografias individuales. El “sujeto”
(ahora ya entre comillas) serd en cada caso lo que su cul-
tura haya decidido que sea. La aboliciéon de la idea de
sujeto en que se situa la postmodernidad representa,
como casi resulta obvio, el final de una época: el de la
ética moderna y universalista, pues no hay ética posible
sin unos sujetos moralmente responsables de su perte-
nencia al género humano, y el comienzo de una nueva
época: la del nihilismo, como filosofia adecuada al factum
de unos individuos cuya moralidad no sobrepasa el limite
de su propia religion, etnia, tradicion o cultura.
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La fuente tedrica que ha inspirado este giro nihilista y
posmoderno en nuestro tiempo no es otra que la ontolo-
gia de Heidegger y su critica al pensamiento occidental.
La obra heideggeriana ha sido decisiva para toda la filo-
sofia contemporanea pues marca el paso entre una filo-
sofia moderna anclada en el error metafisico de conside-
rar la subjetividad y el pensamiento como algo ajeno a las
circunstancias del ser, solo relativo a la dimensién tras-
cendente del conocimiento y el deber ser, y una filosofia
ante la cual la interrogacién por el ser y sus circunstancias
se hace crucial. En definitiva, la obra de Heidegger nos
sitia en un punto contemporaneo de no retorno con res-
pecto a la metafisica. A partir de ese momento, la subje-



tividad, lo que cada sujeto haga o piense guardara rela-
cion con la dimensién del /lenguaje donde cobra realidad
el pensamiento y la accién, y este lenguaje sera asimismo
lenguaje compartido por otros individuos en contextos
determinados. De este modo Heidegger (como también
ocurre con Wittgenstein) es reponsable del giro linguisti-
co que domina toda la filosofia contemporanea. Ahora
bien, admitido esto, el significado ultimo de la filosofia
heideggeriana, el problema se plantea cuando quedamos
atrapados en el conjunto de significantes, conceptos,
ideas o categorias que dominan el conjunto de la obra de
Heidegger. Y esto es lo que ha ocurrido con la mayor
parte de los autores posmodernos, que han confundido el
“pensar después de Heidegger” con el pensar segun
Heidegger. Asi pues, y de manera determinante, ;por qué
la pregunta ontolégica por el ser debe ir acompafada de
la idea del “ser-para-la-muerte”, que recorre desde la
segunda seccién de Ser y tiempo toda la obra heidegge-
riana?, ;es que no hay otra manera ontolégica de pre-
guntarse por el ser? No puedo ahora insistir en ello, pero
cuando el Dasein (“ser-ahi”) heideggeriano se define en
la toma de conciencia de su mortalidad esta ya prefigu-
rando el camino de una “rememoracion” (Andeken) de la
“historia del ser”, algo asi como la historia de todos los
seres sin futuro que somos, que le lleva a la resignacion y
al nihilismo, a buscar consuelo en la “morada” que es la
propia patria o comunidad que le da cobijo4. Este es, en
esencia, el Heidegger que esta detras del nihilismo pos-
moderno. Al filo de la postmodernidad, ya lo dijimos, es
necesario seguir preguntandose, mas alla de toda metafi-
sica, por el ser. Estamos ya irreversiblemente lejos de toda
especulacion trascendente de un yo pensado a la manera
cartesiana o kantiana. Pero ;por qué aceptar que ello sig-
nifigue una recaida en unos no-sujetos vistos desde la
rememoracion heideggeriana?, ¢por qué el nihilismo?,
¢por qué no la ética, una ética con bases ontoldgicas dife-
rentes?
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Una primera cala ontoldgica de signo éticamente afirma-
tivo nos la ofrece en nuestros dias la idea de una “prag-
matica universal del lenguaje”, tal como se plantea en la
obra de Habermas>, con la que se sientan las bases de la
posibilidad de entendernos sobre un fondo de humani-
dad comun. Esta posibilidad estaria contenida en el
hecho mismo de nuestra socializacion a través del len-
guaje, hecho que compartimos por igual todos los miem-
bros de nuestra especie. La idea de género humano deja-
ria asi de formularse filoséficamente sobre el vacio, en la
trascendencia del proyecto ilustrado moderno, y pasaria a
estar refrendada en la realidad antropolégica de nuestra
socializacion. Sobre esta base se construiria histéricamen-
te nuestro progreso, ;acaso no ha sido siempre posible
entenderse llegados al limite de nuestra humanidad
entre individuos de diferentes culturas?, ;por qué enton-
ces resignarse a la incomunicacién en la cultura propia?
Un ejemplo cercano: ;acaso se han resignado a su suerte
las mujeres argelinas cuando reclaman, sin abadonar la
propia experiencia de su cultura y su religién, unos dere-
chos como miembros de la humanidad?
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Una ultima cala ontolégica nos lleva a la ética de Spinoza
donde la pregunta por el ser toma desde un primer
momento la forma de “ser-para-la-vida”, y no para la
muerte. La muerte es ciertamente un hecho conocido
pero hay otros que son anteriores y presentes en la vida
propia como el amor, la amistad, la alegria, la solidaridad,
y estas pasiones y sentimientos donde la experiencia del
otro es imprescindible no tienen menor rango ontolégico
ni son menos determinantes para el individuo (aun en la
forma de Dasein como ser-ahi-arrojado-al-mundo) que el
hecho de la muerte. La vision ontoldgica de Spinoza se
declara desde un principio partidaria de la vida, y a partir
de ahi construye una ética.
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La ética es el reto permanente con la propia vida y desde
ella con la vida de los demas. En ese trayecto asumimos
un compromiso con aquel fondo de humanidad que nos
permite identificarnos, sabernos, en tanto miembros del
género humano. Esta es la base ontolégica de la ética que
planteada por Spinoza en el siglo XVII estamos hoy en
condiciones de poder retomar. Reto dificil donde los haya
si tenemos en cuenta las condiciones de nuestra época.
Pero ;podemos permitirnos escurrir el bulto? La postmo-
dernidad ha creido poder hacerlo depontenciando al
maximo la subjetividad, envolviéndola en la aceptacion
de lo existente. Alguien ha definido incluso la postmo-
dernidad como “una modernidad sin tristeza”®, cuando
en realidad la alegria de que presume es totalmente
falsa, inauténtica: es como la diversion de quien ha bebi-
do mucho para poder olvidar. De la escena del mundo no
podemos escabullirnos aunque la trama nos parezca
absurda: al final siempre somos responsables ante noso-
tros mismos. Como aquel personaje de Albert Camus que
iba y venia acarreando una enorme piedra de acuerdo
con una filosofia que le tenia prohibido el suicidio y le
incitaba siempre a la vida.
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