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l. Introduccion.

n este nuevo intento de Cuadernos del Ateneo de cer-

car el tema del nacionalismo se me ha asignado la tarea

de hacerlo desde una perspectiva filoséfico-politica
que procure no reiterar los principales topicos que obstacu-
lizan su comprensién y diagnéstico. El nacionalismo consi-
derado en sentido corriente es bifronte: pretende resolver un
problema y a la vez se constituye en un problema que hay
que resolver. Esto es: trata de dar una nueva cohesién comu-
nitaria y asociativa a las sociedades modernas al tiempo que
esa su propuesta cohesionadora es rechazada por sectores ente-
ros de esas mismas sociedades. Se convierte asi tanto en un
irreductible problema practico como en un insumiso problema
tedrico ante el que de nada sirven los atajos, ya sean para abra-
zarlo por entero ya sean para repudiarlo en bloque. Los tozu-
dos hechos, a la vuelta del siglo y del milenio, estan aqui, a
nuestro alrededor, para corroborarlo una vez mas.

Como canario hijo de inmigrantes econémicos y refugia-
dos politicos del franquismo temprano, descubri relativa-
mente pronto las ventajas e inconvenientes de las identidades
complejas, siempre agridulces en su disonante insercién en
los entornos uniformizados de la dictadura bajo la que creci.
Tras ese descubrimiento siguieron largos afios de lenta reflexion
y agitada actividad a contracorriente de los nacionalismos

“Se est4 produciendo un fenémeno espe-
cialmente preocupante, que agrava consi-
derablemente la situacién de violencia pade-
cida, endurece los discursos politicos y difi-
culta encontrar vias para la solucién del con-
flicto, a saber, el enfrentamiento cada vez
mds evidente en Euskadi, entre quienes son
nacionalistas y quienes no lo son”
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politicamente correctos: primero, disintiendo del reac-
cionario nacionalismo espafolista y sus incrustacio-
nes en los idearios republicano, socialista y comunis-
ta del franquismo tardio; luego, en desacuerdo con
los mimetismos descolonizadores e independentistas
del nacionalismo canarista de los afios de la transicion
a la democracia; y finalmente, distante de ambos
nacionalismos en sus actuales conformaciones dentro
del vigente sistema democratico canario, de hegemo-
nia tripartidista, para mas sefias.

¢Cudl es el fundamento de mis diferencias con ambos
nacionalismos? Mas alla de la discrepancia respecto a
la autocomplaciente ceguera con la que se viene dila-
pidando una parte de nuestros escasos recursos (unos
recursos, sin embargo, de los que jamas antes con tanta
abundancia se pudo disponer en la historia de la Islas),
el problema reside en la mediocre cultura politica que
nos caracteriza, de una insuficiencia democratica que
asombra. La mera autocalificacién de “democrata” que
para si hace el sistema politico-cultural no nos hace
realmente democratas si nuestras practicas -empezan-
do por las de las cipulas econdémica, politica, religiosa
y mediatica- no van acompaniadas, como de hecho ocu-
rre, de actitudes transparentes, tolerantes y equitativas
en los principales asuntos que nos conciernen. A mi
juicio, sin estas disposiciones no serd posible que
podamos afrontar los dificiles retos que nos esperan
a la vuelta de la esquina, con la legitimidad y eficien-
cia minima que nos deberiamos responsablemente
autoexigir en tanto que ciudadania democratica.

De ahi que entienda esta invitacion de la redaccién
de Cuadernos como un llamamiento a la conformis-
ta intelectualidad canaria para que salga de su sub-
vencionado letargo, entre academicista y gacetillero,
casi siempre por detras de los acontecimientos, y pase
a tomar con coraje el pulso a nuestro tiempo, atre-
viéndose a pensar, con libertad y autonomia respec-
to a las banales exigencias del pensamiento unico que
a diario importamos con ingravida alegria. Trataré, pues,
de resumir mi punto de vista sobre el nacionalismo
navegando entre las orillas de lo factico y lo posible
a partir de lo que mas echo de menos en el momen-
to actual, el anélisis y la argumentacion, sustituidos
demasiado a menudo por la mera opinién y los dogmas

de fe.

Il. A la salida de la violencia
argumental.

Lo primero a reconocer es que estamos situados en
la violencia, ya sea directa, cultural o estructural, ya
sea legitima o ilegitima, tal como a veces han sido tipi-
ficadas sus diferentes modalidades desde un enfoque
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socio-politico o uno ético-politico. Si en la violencia
se estd, como dijera en cierta ocasién Aranguren,
entonces cabe pensar que algiin dia el problema prio-
ritario en la agenda de las mayorias sociales llegara a
ser el de cémo salir de la violencia® para construir socie-
dades civilizadas. Llegado ese momento, si es que
llega, los seres humanos nos encontraremos con la nece-
sidad de erradicarla también del interior de los siste-
mas de comunicacion. Porque no se puede obviar que
el ejercicio de la violencia en los modos concretos de
argumentar tiene la terrorifica funcién de justificar la
violencia en los modos generales de vivir’.

Uno de los entornos vitales en que esta necesidad
de erradicar la violencia se va haciendo mas y mas evi-
dente es precisamente el de /o nacional, dado que tam-
bién -parafraseando a Aranguren- en lo nacional se est4,

y dados los incesantes y agresivos enfrentamientos
que se han venido generando a su alrededor a lo largo
de toda la modernidad, incrementados si cabe en las
actuales sociedades informacionales del especticulo®.
Es posible anticipar entonces que el dia en que las mayo-
rias democraticas se planteen prescindir de la violen-
cia situacional de o en los entornos nacionales debe-
ran, en primer lugar, afrontar el hecho reiterado de
que cierta dosis de violencia argumental anida ya de
viejo en ,bl‘g generalidad de las interpretaciones con-
vencionales de lo nacional. Esas mayorias habran de
dotarse de reglas prudenciales. Por ejemplo, de la que




dice: “Cuida de que tus argumentos no sucum-
ban a la tentacién de la certeza o la ignorancia,
y tampoco a la tentacién de la violencia o la
impotencia”. O de otras de género similar.
:Somos capaces de autoaplicarnoslas? Intenté-
moslo, al menos. Sin ir mas lejos, la Espafia actual
-entendida, en primer lugar, como mancomu-
nidad de comunidades y consociacién de aso-
ciaciones® y, en segundo lugar, como uno de los
mundos de la vida que compartimos quienes
tratamos de dialogar eludiendo toda forma de
violencia argumental® y quienes la practican por
sistema- se presento en el ultimo afio como un
ambito de enfrentamientos nacionales de pri-
mera magnitud y gran virulencia, tanto con su
exterior como en su interior. Si ejemplificamos
estos enfrentamientos en dos de los mas cono-
cidos, el existente entre “nacionales” y “no
nacionales” que llegan a Andalucia y Canarias
(y también al resto de las Espanas) y el existente
entre “nacionalistas” y “no nacionalistas” en Eus-
kadi (y por extension en todas las Esparas), se
observa con nitidez un clima de gran crispacion
social -aunque negarlo parece que sea lo politi-
camente correcto- del que dia a dia los medios
de comunicacién se ven obligados a hacerse eco’.

No sélo se trata, como sabemos, de una situa-
cibn momentanea de gran malestar, sino de
una profunda fractura politica y social en la plu-
ralidad de las identidades individuales y no indi-
viduales, fractura que con bastante probabilidad
persistird en el futuro y que como bien sabe-
mos tiene una larga génesis en el pasado (como
indicador de esta secular quiebra baste recordar,
por ejemplo, los contenidos del “Informe sobre
la ensefianza de la Historia” presentado el
27/6/2000 por la Real Academia de la Historia
y las reacciones politicas, periodisticas y acadé-
micas que su presentacién de inmediato susci-
t6%). Y aunque se trate de problemas especifi-
cos de los habitantes de un estado pluri-nacio-
nal occidental concreto, que aspira -para mas
inri- a situarse entre las diez primeras potencias
del ranking mundial de bienestar social, sus no
resueltos dilemas nacionales -por ejemplo, el
0 también el canario, entre otros, ade-
de los inmigrantes- son analogos en cier-
s a los que vive la humanidad en otras
des del Planeta. Estamos, pues, ante el pro-
blema de lo nacional en todo su apogeo. ¢Cual
es la actitud que deben hacer suya los demo-
~ cratas ante los no-nacionales y ante los
nacionalistas?

1. Desarmar los dispositivos
creenciales esencialistas.

Entrados ya en el nuevo siglo, se hace del todo
imposible seguir hilvanando erre que erre ale-
gatos que aspiren a un minimo de razonabili-
dad sin adoptar una caucién previa. Cuando de
facto se abordan las disputas nacionales en una
situacion democratica dada, la canaria, la vasca,
la espafiola u otras, a menudo nos encontramos
con que los disputantes comparten una misma
perspectiva: la de aquel que siempre quiere tener
razén, en la calle, en los medios de comunica-
cién, en las instituciones, en la academia. Para
ello se instala en un punto de vista esencialis-
ta, que empieza violentando el ejercicio de la
raz6n y puede terminar justificando -como tan-
tas veces ha ocurrido y ocurre- el recurso a la
“razén de la fuerza”. Por ejemplo, el apabullante
voto recibido semanas atras por el ultra-nacio-
nalista Ariel Sharon en Israel, al igual que el reci-
bido hace unos afios por el alcalde de El Egido,
ilustra a la perfeccién esa voluntad democrati-
ca de “querer tener razén por la fuerza”, si fuese
preciso. Una vez mas, cuando es reducida a
“tirania de la mayoria”, la democracia muestra
con claridad sus limitaciones -en cualquier caso,
las limitaciones propias de la menos mala de
las formas de gobierno.

¢Por qué es problemitica esa manera de pen-
sary, en consecuencia, de actuar? Porque se trata
de una perspectiva argumental que se asienta
en un dispositivo creencial condicionado por
predisposiciones primigenias casi siempre incons-
cientes, esto es, no reconocidas como tales ni
reconocedoras de los demas, que ademas resul-
tan inmunes a la critica’. Estoy cansado de
observarlas entre nosotros, en intelectuales,
periodistas, empresarios y politicos. Sin embar-
go, dado que la “razén” a la que retéricamen-
te se alude en el dispositivo del intérprete que
“siempre quiere tener razén” ha de ser algo mas
que una palabra vacia de contenido, a saber, una
suerte de razonabilidad que ayude a dilucidar
democriticamente los arduos problemas nacio-
nales de convivencia, se hace del todo inevita-
ble que los alegatos en disputa tengan la estruc-
tura de discursos, recursos e incluso excursos
que contribuyan antes que nada a eliminar la
violencia argumental que se pueda ensefiorear
o haber ensefioreado de esos alegatos.

Pero esta labor discursiva-recursiva-excursiva
no es viable en los dispositivos monopolizadores
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de la razén, dado que irracionalmente la esen-
cializan y se la apropian, limitando su reflexi-
vidad a la narcisista funcién autoafirmadora®
del que quiere “tener razén” por encima de todo
y de todos, incluso recurriendo al autoengafio
y la injusticia. De ahi que lo prioritario sea no
seguir repitiendo los mismos topicos de siem-
pre, sino desarmar la mecanica interna de ese
dispositivo creencial esencializador que actia
en las controversias nacionales (que son a su
vez las que impulsan los enfrentamientos nacio-
nales), ya que ese es el resorte alrededor del cual
se aglutinan las concepciones particularistas de
los 6rdenes sociales, concepciones entre las que
-a mi juicio- hay que incluir también ciertos enga-
nosos universalismos politicamente correctos,
de tipo imperial, los Ginicos realmente existen-
tes desde el punto de vista de las guberna-
mentalidades que la humanidad hasta hoy ha
llegado efectivamente a conocer'.

Para ello es condicién sine qua non que empe-

cemos por transitar desde el “querer tener razén”
al “querer estar en razén”, que es cosa bien dis-
tinta. Implica esta condicién el transito hacia
dispositivos ideacionales situados y limitados
de forma consciente por suposiciones de natu-
raleza pluralista y razonable. La perspectiva tole-
rante del que en cada caso quiere “estar” en razon,
contrapuesta a la perspectiva intransigente del
que siempre la quiere “tener”, obliga a disefiar
estrategias de dialogo y deliberacién, que empie-
zan por la proscripciéon para uno mismo de la
“razén de la fuerza”, entendida como sinrazén,
y contintia autoprescribiéndose el recurso a la
fuerza de la razén, entendida ésta de forma
constantemente constructiva y autocritica, alli
donde quiera que en forma situacional pueda
ser hallada o ser edificada como razonabilidad
publica. No en vano, las identidades tardo-
modernistas casi siempre son complejas y la per-
cepciéon de esa complejidad identitaria nunca
puede ser fruto de un automatismo. Incluso en
casos imaginarios de gran complejidad®, la posi-
bilidad de una buena narrativa identitaria depen-
dera por completo del acceso a un dispositivo
ideacional como el descrito, que permita cons-
truir una “historia” unitaria del si mismo que
incorpore la multiplicidad de diferencias inter-
nas y de diferencias con los otros. En caso con-
trario, surgird una identidad esencialista jerar-
quizada, cuando no fragmentada, en un pro-
ceso -por decirlo con Richard Sennett- de pro-
gresiva corrosion del caracter.
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En plena tardo-modernidad post-ilustrada no
se puede obviar que las continuas reediciones
del debate a4 la Herder-Kant degeneraron en el
ultimo tercio del siglo XX hacia contraposiciones
politicas maniqueas entre el par nacionalismo
o internacionalismo, y el par patriotismo o cos-
mopolitismo". Asi, tanto “lo uno” -el nacio-
nalismo y el patriotismo- como “lo otro” -l inter-
nacionalismo y el cosmopolitismo-, son casi siem-
pre caracterizados por sus adversarios de forma
falaz" y se presentan ante nosotros (los seres
humanos concretos) con un antagonismo exclu-
sivista, que es constitutivo e irreductible. ;Deben
los democratas aceptar esas caracterizaciones?
De ninguna manera. Consideremos el por qué.
Si los aceptamos asi, en su formato habitual, y
los examinamos en detalle, resulta que es mucho
mas lo que comparten que lo que les separa.
El argumento de mi objecién sera, pues, que
se organizan tras un mismo dispositivo que
refuerza lo que rechaza, que reproduce lo que
enjuicia, como en cierta ocasion argumenté en
esta misma revista. Pretexto de un texto en un
contexto, viven en sus formulaciones extremas
el uno del otro, y el otro del uno, puesto que
desconociendo sus propios limites se necesitan
para subsistir®.

IV. Unidad en la diferencia de
lo uno y lo otro.

Insisto, lo que les separa esta bien a la vista,
al menos en apariencia. En el caso del nacio-
nalismo y del patriotismo, entendidos segtin sus
principales ortodoxias, se construye una reté-
rica romantica propia, que afirma la Nacién y
la Patria como el bien supremo: Patriépolis, como
podria decirse de forma sintética, el orden huma-
no primordial al que se ha de subordinar cual-
quier otra instancia social, empezando por los
individuos mismos. En el caso del internacio-
nalismo y del cosmopolitismo, abordados desde
sus correspondientes patrones estandar, se levan-
ta una retorica ilustrada negadora de la Nacién
y la Patria como el mal radical: Patriépolis tam-
bién, pero ahora entendida como el orden
humano primordial que presuntamente rechazan.

¢Qué les une en su diferencia? Primero, el com-
partir una misma concepcioén esencialista de la
nacién y la patria, explicita en el caso de los
unos, e implicita en el de los otros. En ambos
casos se trata de una misma ortodoxia estan-






