BeELEN BADENAS FERNANDEZ

CRIADITA
MENOS

ace unas semanas, leia en el ejemplar

numero ochenta y tres de la revista ADE

Teatro la opiniéon que Joaquim Roy
tiene sobre la condicién social del escendgra-
fo, y decia asi:

“...es una profesion sencillamente ignorada por
la critica (que acostumbra a despacharle con
simples adjetivos), desconocida por el publico
(que atn suele confundirla con la coreografia),
y aun poco conocida por los propios compa-
fieros del teatro (autores, directores y actores)
para los cuales hace de simpética y complaciente
criadita” .

Por desgracia, en la mayoria de las ocasiones
esta reflexién es totalmente cierta. Solo cuan-
do algun artista de renombre decide embarcarse
en algun proyecto escenografico (como hicie-
ron en su momento Picasso, Braque, Matisse...)
se toma en consideracién esta ocupacion. En
la mayoria de las ocasiones, pero no siempre.

Cuando tuve la posibilidad de aventurarme
en el proyecto “Cautivas”, no lo dudé un
momento: trabajar mano a mano no sélo con
la direccién, sino también con la dramaturgia
y la interpretacién, es un proceso de lujo que
no queria dejar escapar. Generalmente, un esce-
noégrafo lleva acabo su trabajo y acto seguido
se va, no vuelve a intervenir en el proceso de
creacion de un montaje a no ser que surja
algin problema de tipo técnico. Pero en esta
ocasion es diferente, la creacidon es colectiva y
la busqueda de soluciones constante. Basandonos
en la experimentacién y la investigacién practica,
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hemos desarrollado “Cautivas”, en el que se inno-
va sin cesar. De esta manera, aqui no sélo jue-
gan los actores, también lo hacen la direccién,
la dramaturgia... En los ensayos se crea de mane-
ra constante, y de las buenas aportaciones que
surgen se nutre el texto, que cambia subitamente,
y por extensién, la escenografia.

Asumir que tu trabajo cobrard vida propia
una vez que empieza la representacién, que se
transformara en una serie de cuadros vivos, es
una cosa, pero deshacer constantemente tu
labor para crear de nuevo, otra bien distinta.
Esto, que para algunos puede llegar a ser un
enorme desagravio -sobre todo para los que se
autodenominan artistas con toda la facilidad y
la alegria del mundo- deberia transformarse en
un trabajo de humildad, hay que hacer un
esfuerzo. El cambio casi siempre supone una
mejora. Puede llegar a ser desesperante, qué duda
cabe, pero el balance es muy positivo y mere-
ce la pena arriesgarse. En este caso, cada dia de
ensayo, la escenografia abre sus puertas al cam-
bio, a la mudanza, a la inversién.

Son muchas las cosas que se dejan en el cami-
no, pero mas son las que se aprenden. Se apren-
de a aportar soluciones rapidas, a desarrollar
reflejos, a impulsar un espiritu de sintesis, en
definitiva, a ser realista. Pero siempre teniendo
en cuenta que cuando se origina una nueva trans-
formacién no caemos en un abismo, no hay
sentimiento de pérdida irrecuperable que nos
deje huecos por dentro. Si se experimenta el
vértigo de la rapidez con la que se produce un
parto creativo tras otro, pero no causa desasosiego,



es mas bien una inyecciéon de adrenalina que
nos motiva a seguir adelante con mas fervor
todavia, con la pasion del que sabe que va por
buen camino. Cuando retomamos la acciéon
nunca partimos de cero, volvemos a caminar
sobre una base firme construida con anterio-
ridad: aqui no hay fallos que se descarten, hay
peldanos de escalera por los que subir o rami-
ficaciones del camino por las que desviarnos.

Con un trabajo de semejantes caracteristicas
no hay que fiarse de la inspiracion sin tener
en cuenta el factor econémico. Necesitamos
tener plena conciencia de los materiales con
los que contamos, y mas aun de los compo-
nentes con los que no contaremos nunca. Pero
no pensemos por esto que con una buena’sub-
vencion, con un gran fajo de billetes, conse-
guiremos unos resultados soberbios: lo impor-
tante son las buenas soluciones que se adap-
ten a nuestras posibilidades. Comenta Fran-
cisco Nieva al respecto:

“Segun las posibilidades econdémicas, asi ha
de obrar el artista; y adviértase que, a veces,
un exceso de medios -por éptima que parez-
ca esta circunstancia- no aporta la mejor solu-
cién; recordemos a Georges Pitoeff que, con
una falta de medios lo mas parecida a la indi-
gencia, hizo comprender al ptblico de su tiem-
po que el arte se puede hacer sirviéndose de
los mas modestos elementos” 2.

Este aspecto (el de los medios, los materia-
les) es el que mas quebraderos de cabeza ori-
gina. No es facil conseguir elementos que se
adapten a los continuos cambios que sufre el
proyecto. Han de poseer una personalidad
moldeable, un caracter flexible, incluso un
espiritu de supervivencia que les haga adap-
tarse a las condiciones mas dificiles. Parece que
estemos hablando de combatientes, en lugar
de atrezzo, telas... Hay que emplear mucho tiem-
po y energia buscando alternativas, reco-
rriendo tiendas y almacenes, llamando a unos
y a otros. Tal vez la clave esté en utilizar ele-
mentos sencillos pero multifuncionales, que
tengan una belleza intrinseca. Que por muchas
mutaciones que sufra el espectaculo siempre
tengan utilidad y presencia, que aporten por
si mismos el encanto deseado. Que se ceben
de la capacidad creativa y de la arquitectura
del actor. Ellos mismos crean espacios, paisa-
jes, volimenes.

Y es que, en este proyecto, la unién entre cada
una de las partes (direccion, dramaturgia, inter-
pretacion...) es primordial. Aunque se desarro-
lle por medio de muchos seres, el desenlace es
una obra unitaria. El grupo funciona, da resul-
tado. Destruir para volver a construir ha mere-
cido la pena, ya que al mirar atras y distanciarnos
nos damos cuenta de la riqueza que el monta-
je ha ido adquiriendo por si mismo. Riqueza
que seguira alcanzando dia tras dia, paso a paso,
es un ente vivo que camina libremente bajo una
amorosa tutela. La escenografia no sélo ha
logrado integrarse en este firme proceso crea-
tivo, sino que es parte inherente, asi que, para
mi felicidad y con todos mis respetos hacia Joa-
quim Roy, en este caso hay una criadita menos
en el mundo del teatro.

1 Roy, Joaquim. “La condicién del escendgra-
fo finisecular”: extraido de “ADE Teatro” n°
83, Madrid, 2000.

2 Nieva, Francisco. “Tratado de escenografia”,
Ed. Fundamentos, Madrid, 2000.
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