GABRIEL BELLO REGUERA

Dos versiones del multiculturalismo
[después del || de septiembre]

I. MULTICULTURALISMO 'Y
EXCLUSION DEL OTRO: G. SARTORI

1 domingo 8 de abril del 2002 —cinco

meses antes del 11 de septiembre— publi-

caba E/ Pais una amplia entrevista a doble
pagina con G. Sartori, un politélogo italiano que
ha trabajado los ultimos veinte afos en Nueva
York. El motivo inmediato era la publicacion de
su libro La sociedad multiétnica. Pluralismo, multicul-
turalismo y extranjeros, recién traducido al castella-
no y publicado por la editorial Taurus del grupo
empresarial que saca el diario. Esta circunstancia
le lleva a preguntarse si la atenciéon que el Grupo
Prisa prest6 a este libro (considerablemente
mayor de su habitual media pagina de recension
en la secciéon de libros de los sibados, Babelia,
que también le dedica una' el saibado siguiente)
era unicamente comercial, al tratarse de un best
seller, o bien habia una intencién politica. ¢Por
qué habria de haberla? Porque la tesis central de
Sartori, reducida a su mensaje escueto, afirma (i)
que el pluralismo liberal es el codigo genético de
las sociedades abiertas o democraticas occiden-
tales, por lo que (ii) es preciso cerrarlas —sobre
su propia identidad cultural y politica— al multi-
culturalismo que viene de fuera (Europa) y resis-
tir al ya instalado dentro (América del Norte)
por la via de la emigracion. La tesis es una con-
tradiccion en sus propios términos, pues afirma
que la unica manera de preservar la sociedad
abierta y plural es cerrandola. Ahora bien, como
Sartori es un hombre inteligente quiza este fallo
logico no sea mas que un efecto superficial de
un discurso en el que se construye un argumen-
to de mayor calado politico. Sartori entiende el
multiculturalismo como un mosaico de culturas
diversas, cerradas sobre su propia identidad y
excluyentes de las identidades diferentes. Es ter-
minante: El multiculturalismo “niega el pluralis-
mo en todos los terrenos y ... hace prevalecer la
separacion sobre la integracion” (p. 64). Y dado
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que en su vision el pluralismo es el codigo gené-
tico de las sociedades democriticas, el multicul-
turalismo atenta directamente contra la identi-
dad de éstas. Para Sartori, multiculturalismo y
pluralismo no sélo no son lo mismo sino que
gasta parte de su crispado esfuerzo en demostrar
que el primero destruye el segundo’. Por otro
lado, una de las culturas hoy en liza, tanto den-
tro como, sobre todo, fuera de las sociedades
democraticas, es la islamica o musulmana, cuya
identidad es presentada en nuestros medios de
comunicaciéon y en algunos trabajos especializa-
dos como fundamentalista: la afirmacion de si
misma como la unica cultura valida desde su
ética teoldgica y su politica teocratica —Dios esta
de su parte— y la negacion explicita y directa de
que alguna cultura distinta de ella misma, inclui-
da la democritica y su pluralismo interno, pueda
tener algun valor. ;:Cémo no defender nuestras
sociedades abiertas, constituidas en torno a ese
pluralismo, de la amenaza del multiculturalismo
excluyente y, sobre todo, del fundamentalismo
islamico, al que probablemente habria que negar
su inclusién en el concepto mismo de cultura o,
cuando menos, de civilizacion?

¢No esta, entonces, justificado Sartori al
proponer el cierre de las sociedades abiertas
como unico medio politico para defender el plu-
ralismo en que consisten de la doble amenaza
del multiculturalismo y el fundamentalismo isla-
mico? ¢No lo estaba, entonces, E/ Pais, al pro-
porcionar a su libro un espacio publicitario con-
siderablemente mayor de lo habitual? Quiza.
Pero las preguntas no acaban aqui. Unos dias
antes, TV1 (controlada por el Gobierno) habia
incluido la imagen de Sartori en el Telediario de
mediodia, al mismo tiempo que la voz de un
locutor impersonal enunciaba su tesis de la nece-
sidad de cerrar las fronteras segin a quien. Por
entonces estaba recién aprobada la Ley de
Extranjerfa, criticada por casi todos los sectores
sociales mas o menos progresistas. En esta situa-



cion cabe hacerse la pregunta de si la coinciden-
cia en el tiempo de la publicidad extra dedicada
al libro de Sartoti por E/ Pais, de tendencia entre
liberal y socialdemdcrata, y por TV, controlada
por un Gobierno conservador, es una casuali-
dad, o bien ambas responden a algo asi como un
reflejo defensivo ante la marea migratoria y su
amenaza difusa a nuestro c6digo genético cultu-
ral. Pero el asunto va un poco mis alld.

Hasta el 11 de septiembre. A partir de esa
techa, I/ Pais cerr6 filas de forma clara y expli-
cita con el Presidente norteamericano y su
defensa de la sociedad norteamericana, atacada
en su entrafa democratica, abierta y pluralista,
por un acto tetrorista inspirado por el islamismo
antidemocratico cerrado de forma fanatica so-
bre su identidad fundamentalista. E/ Pais volvia a
coincidir con el Gobierno espanol, como en la
publicidad del libro de Sartori del que, desgra-
ciadamente, los sucesos de Nueva York y Wash-
ington parecfan la prueba empirica. Ambos
coincidian, ademas, con todos los periddicos y
con todos los Gobiernos, occidentales o no,
incluidas Rusia, China y gobiernos fundamenta-
listas islimicos como Arabia Saudi y Pakistan,
sin que debamos olvidarnos de la Palestina de

Arafat y su patética fotografia donando sangre
para los heridos norteamericanos, cuando jamis
habia hecho una cosa asi por sus propios heridos
a manos del terrorismo israeli. ;Doénde queda-
ban las diferencias ideoldgicas y politicas habi-
tuales? ¢Significa esto que, de pronto, todos los
periddicos y todos los gobiernos del mundo
abandonaron sus diferencias culturales y se con-
virtieron a la monocultura occidental del pluralis-
mo democritico defendida por Sartori y sus
publicitarios espafioles?

Ya se sabe que no. Que el consenso casi
universal (quedaron fuera Africa y América
Latina) contra del terrorismo fundamentalista
islimico no fue el efecto de una conversion en
masa a una supuesta identidad monocultural
standard ~la @vilizaciin (humana) confundida de
forma tan negligente como interesada con la
civilizacion oecidental— sino obtener cheques en
blanco para el terrorismo anti-islamista como el
de los rusos en Chechenia o el de los israelies en
Palestina. Aunque para cheques en blanco el que
otorgaron al Presidente Bush instituciones plu-
ralistas y democriticas como el Congteso y el
Senado, mas todos los gobiernos pluralistas y
democriticos del (Primer) Mundo, para hacer
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una guerra larga, sucia y opaca (¢no era en nom-
bre del pluralismo “informativo” democritico?),
en la que la CIA vuelve a tener licencia para
matar, apoyada por una opinién publica que,
educada en valores pluralistas y democriticos,
acepta mayoritariamente la muerte de inocentes
afganos como precio por los inocentes muertos
en Nueva York y Whasington, Mientras que en
el interior el presidente Bush crea, como com-
plemento, tribunales militares especiales para
juzgar sin garantias procesales democriticas a
aquellos extranjeros elegidos méas o menos al
azar entre los acusados por su identidad étnica o
cultural (irabe o similar). Es la traduccién a una
politica tan antidemocritica como pueda serlo el
peor fundamentalismo islimico, de la ola de
xenofobia y racismo anti-islimicos, extendida
por Norteamérica y, desde alli, por todo
Occidente. Para muestra la diferencia entre el
duelo global por los muertos en el atentado
terrorista y la ausencia global de duelo por los
muertos afganos predefinidos como dafios cola-
terales. Y éstos, los otros, eran tan inocentes co-
mo aquéllos, los unos. ;Otra muestra? Los pri-
sioneros de guerra muertos por asfixia al ser
traslados en contenedores que superaban a los
vagones de ganado en que los nazis trasportaban
a los judios hasta los campos. ;O era para recor-
dar los muertos por asfixia en el incendio de las
Torres gemelas?

El racismo vuelve el asunto mas turbio.
Por un lado, constituye la expresion ancestral de
los prejuicios y actitudes occidentales ante los
otros, sobre todo africanos negros y arabes, victi-
mas, entre otros, del colonialismo cuyo tltimo
episodio es, segun E. Said, el practicado por los
israelies contra los arabes palestinos, con el
apoyo activo o pasivo de Norteamérica. De
hecho, este conficto estuvo mezclado desde el
principio entre las posibles motivaciones del
terrorismo contra los simbolos del poder global
norteamericano. No es un hecho aislado que
Israel y Norteamérica abandonaran la Confe-
rencia sobre racismo, celebrada en Durban (Su-
dafrica) una semana antes de los atentados, ante
el hecho de que la mayoria de los representantes
de las antiguas colonias, apoyadas por un gran
numero de ONGs, hubieran decidido por
amplia mayoria no sélo la condena del racismo
colonialista (y nazi) y sus consecuencias postco-
lonialistas, sino la inclusion de Israel entre los
paises racistas. Tan racista como las primeras
reacciones del presidente Bush al incluir todo el
universo cultural islimico en su version funda-
mentalista y terrorista y descalificatlo en bloque
como la negaciéon de la América bendecida por
Dios. La misma operacion, s6lo que invertida, de
Ben Laden al descalificar a esa misma América
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como representacion del Gran Satan, la nega-
cion de Alah. La misma operacion, en fin, que
subyace al concepto mismo de la guerra de civi-
lizaciones prevista (o predicada) por S. Hutting-
ton, que muchos periodistas e intelectuales de
ocasion vieron comenzar justamente en la des-
truccion de la Torres Gemelas y una de las dia-
gonales del Pentigono. Pues ¢de dénde puede
surgir la decisién de una guerra contra una civi-
lizacion entera sino del juicio ético sobre la su-
perioridad moral de la propia, la atacante, y la
inferioridad de la otra, la atacada, precisamente
por el peligro que entrafia su inmoralidad?

2. MULTICULTURALISMO Y POLITICA
DEL RECONOCIMIENTO: CH.TAYLOR

Por otro lado, en cambio, ¢l entorno de
Bush comprendié enseguida que tanta sinceri-
dad racista sobre la inferioridad moral y humana
del mundo isldmico, lo humillaba en lo mas vivo
de su identidad cultural, y que tanto entusiasmo
discursivo inicial sobre la guerra de civilizacio-
nes —se habfan hecho de él periddicos serios
como E/ Pais y lideres politicos como Schré-
der— apuntaba directamente a ese mismo mun-
do, al que hacfa temer por su propia superviven-
cia y colocaba a su pesar pero irremediablemen-
te al lado de Ben Laden. Ambas circunstancias
constitufan sendos obsticulos insalvables al
proposito de Bush y su entorno politico y mili-
tar de incluir en la coalicion antiterrorista y anti-
fundamentalista a estados drabes moderados
como Egipto y otros no tanto como Arabia
Saudi y Pakistin. Fue entonces cuando comenzé
a aparecer en el discurso politico y mediitico
occidentales la distincion entre fundamentalismo
(islimico, pero no solo: lo hay judio, cristiano y
neoliberal) e islamismo o cultura islimica, aunque
algunos intelectuales hayan seguido empefiados
en identificarlos. Esta distincion posee una sig-
nificaciéon de largo alcance. Ademais del efecto
inmediato de facilitar la inclusion de los paises
arabes en la coalicion antiterrorista, lo significa-
tivo de esta distincion estd en el espectro de
efectos que su puesta en prictica implica para el
debate sobre el multiculturalismo y su significa-
cion ética y politica.

Entre lo primero que hacen los norteame-
ricanos como parte de los preparativos de guerra
es hablar o dialogar con los representantes de los
paises drabes en lugar de atacarles militarmente,
que es lo que se disponian a hacer con los terro-
ristas y su entorno fundamentalista taliban. Este
hecho aparentemente tan sencillo presupone
algunas exigencias éticas y politicas que modifi-
can radicalmente tanto la prictica inicial del mul-
ticulturalismo por parte de Bush y su entorno,



cuanto de su teorfa implicita, que se aleja del
modelo de Sartori para aproximarse a la del fil6-
sofo canadiense Ch. Taylor’. Por necesidad poli-
tica y militar inmediata y no por conviccion
moral sincera, los norteamericanos se vieron lle-
vados a: (i) reconocieron’ a los representantes
politicos de varios millones de musulmanes,
como interlocutores de igual derecho (aun a
pesar de la asimetria de poder), y (ii) reconocie-
ron a la identidad islaimica como una de las for-
mas o variantes de la identidad humana, tan valio-
sa como otras, incluidas la occidental (por no
distinguir entre la norteamericana y la europea y,
dentro de ésta, entre la inglesa y la continental, y
asi), la china, la rusa, la judia o la japonesa.
Aparte de otros rasgos diferenciales (politicos,
economicos, idiomaticos, histéricos, etc.), cada
una de estas identidades puede ser asociada a rai-
ces religiosas tan diferentes entre si como el isla-
mismo, el cristianismo catdlico y protestante (sin
distinciones en este caso), el cristianismo orto-
doxo, el confucianismo, el judaismo, el shintois-
mo y el budismo (quedaron al margen el animis-
mo de Africa y América Latina entre otras)’. Si
bien oportunista y efimero, éste fue probable-
mente el efecto menos previsto y mas sorpren-
dente del 11 de septiembre. Por ultimo, los nor-
teamericanos, al practicar los dos reconocimien-
tos anteriores, (iii) hubieron de rebajar su arro-
gancia de considerarse superiores (moral, no mili-
tarmente) a sus interlocutores islamicos. De
hecho esta actitud norteamericana fue el origen
de la oleada de criticas contra el Primer Ministro
italiano S. Berlusconi, a cargo de politicos y
periodistas de cualquier tendencia, por procla-
mar la superioridad de la cultura occidental
sobre la islamica; aunque todo el mundo parecia
estar de acuerdo en que su error fue haber dicho
en publico lo que todo el mundo admitia en pri-
vado: el juicio neorracista de que nuestra cultura

es superior y la de e//os inferior. El objetivo inme-
diato era desactivar el fantasma de la guerra de
civilizaciones entre la cristiana y la islamica en la
tradicion de las Cruzadas, que habia tomado
fuerza en los primeros momentos; no un debate
académico moralmente honesto sobre compara-
cién intercultural.

Esta actitud de los norteamericanos puede
ser vista como la puesta en practica de lo que el
filésofo canadiense Ch. Taylor, uno de los cons-
tructores del multiculturalismo como teoria arti-
culada, calific6 con expresiones felices como
“politica del reconocimiento”, “politica de la
identidad” o “politica de la diferencia”. No es
extrano que G. Sartori le considere, justamente,
el mejor representante del multiculturalismo vy,
como tal ¢ injustamente, la bestia negra del plu-
ralismo liberal que ¢l defiende como un viejo
cruzado. La construccion tedrica de Taylor no
esta exenta de ambigiiedad (mucha menor, en
cualquier caso, que la del propio Sartori), pero se
identifica facilmente al estar construida con un
léxico basico que incluye términos como cultu-
ra, reconocimiento, valor, identidad, diferencia,
igualdad, estudio comparativo, etc., y articulada
en algunas proposiciones elementales entre las
que resaltaré cuatro. La primera es empirica,
propia de la antropologia cultural de ayer y de la
atencion mediatica de hoy, y se limita a estable-
cer el hecho incontestable de la existencia de dfe-
rentes culturas, separadas en sociedades mono-
culturales (cada vez menos) o entremezcladas en
sociedades multiculturales (cada vez mas debido
a las migraciones); la segunda es ética y afirma
que todas las culturas son igualmente valiosas vy,
por tanto, igualmente respetables; la tercera per-
tenece a la pedagogia moral y sostiene que todas
las culturas tienen algo importante que decir a
todos los seres humanos; la cuarta, en fin, es poli-
tica al mantener que es preciso decidir y efectuar
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