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i muy apreciado Jesus Diaz Armas, en una entrevista publicada

en “La tarde” el 3 de Agosto de 1981 (o sea, en la etapa funda-

cional de Yaiza Borges, cuando todavia éramos una Asociacion,

mas o menos), me preguntaba lo siguiente: “:Crees necesaria
la didactica del cine en los colegios e institutos, como actividad extraescolar
o escolar propiamente dicha?” Y yo respondia: “Me parece ésta una pregunta
dificil de responder. En primer lugar se plantea la posible necesidad de una
didactica del cine. Es indudable que seria de desear que la gente mostrara un
mayor interés por el medio cinematografico, y esto se podria tal vez conseguir
mediante la oportuna didactica. :Son los colegios e institutos los lugares ido-
neos para desarrollarla? Lo dudo: desde hace mucho tiempo se ensena litera-
tura en estos centros, por ejemplo, y no por ello se ve estimulada la aficion a
la lectura, ni mucho menos; algo parecido ocurriria con el cine, y quedariamos
en las mismas. En el mismo contexto se encuentra la segunda parte de la
pregunta. Suponiendo que aceptisemos la ensefianza en colegios e institutos
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como un mal menor, ya que hoy por hoy no hay nada que hacer al respecto
(ese es, por supuesto, mi caso: soy profesor de INB) queda un punto muy
poco claro: la separacion entre actividades escolares y extraescolares. Las
primeras son obligatorias para los alumnos, y los profesores cobran por
impartirlas, mientras que las otras son totalmente opcionales y solo sirven,
segun la ‘vox populi’, de cara al exterior, para que no digan que en el centro
no hay ‘inquietud’ y que no ‘se hacen cosas’ y demas. Evidentemente, a mi
dicha divisién me parece absurda. Creo que cualquier actividad docente y
discente es igualmente importante; cualquiera que sepa algo que los demas
no sepan deberia intentar comunicarlo, y, por lo mismo, el que no sepa
algo que le interese deberia tratar de informarse, y ya esta. Por otra parte,
como dudo bastante de la eficacia de la ensefianza escolarizada y obliga-
toria (s6lo aprenden de una manera efectiva y duradera los que de verdad
lo desean), me temo que la segunda parte de la pregunta se va a quedar sin
respuesta. Lo siento.”

Mi postura a este respecto en la actualidad sigue siendo basicamente
la misma. Creo, en efecto, que el interés por los temas culturales nace, no
se hace; cualquier logro en no importa qué segmento del arte es en mi
opinién una tarea individual, no colectiva; surge a partir de los intereses
personales de un creador, y éstos se derivan de unas vivencias y experien-
cias vitales muy particulares: familia, escuela, amistades, ... La prueba de
todo esto esta en el diferente derrotero que pueden seguir los distintos
miembros de una misma familia después de haber recibido basicamente el
mismo tipo de educacién. Y claro esta, si esperamos influir de algan modo
en los gustos cinematograficos de la masa (por ejemplo, esto se puede apli-
car, como decimos, a cualquier contenido cultural), siempre estaremos en
desventaja frente a la casi todopoderosa acciéon de los medios de comuni-
cacion de masas, pues éstos, nos guste o no, responden con mayor eficacia
a sus auténticas aspiraciones.

En un articulo que me parece decisivo en el tratamiento de esta tema-
tica, el estudioso norteamericano Dwight MacDonald, desde su optica
anarquista, no se muestra muy optimista y opina lo siguiente':

“Durante casi dos siglos la cultura occidental ha representado en realidad
dos culturas, la de tipo tradicional, a la que definiremos como Alta Cultura,
reflejada en los libros de texto, y la narrativa, fabricada para el mercado. Esta
ultima puede ser definida como Masscult, desde el momento en que no se trata
verdaderamente de cultura. El Masscult es una parodia de la Alta Cultura ... Y
la enorme produccién de los nuevos medios de comunicacion como la televi-
sion, la radio y el cinematografo es casi enteramente Masscult”
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Para MacDonald, este fenédmeno del ‘Masscult’ es “un hecho nuevo
en la historia”. Y no sélo por su baja calidad: “El Masscult es malo de
una manera nueva: no tiene siquiera la posibilidad teorica de ser bueno.
Hasta el siglo XVIII, el mal arte era de la misma naturaleza que el buen
arte, se producia para el mismo publico y aceptaba los mismos modelos.
[La diferencia consistia inicamente en el talento individual. Pero Masscult
es algo muy diferente: no es sencillamente un arte fracasado, es no-arte”.
Es, sin mas, anti-arte. A este respecto hay una cita bastante ad hoc de
André Malraux (de Arte, arte popular e ilusion popular, 1951), que Mac-
Donald utiliza:

“Existe una narrativa de masas, pero no un Stendhal de las masas; hay
una musica destinada a las masas, pero no hay ningtan Bach, o Beethoven,
por mucho que se diga ... Si existe un solo término ... es porque hubo
un tiempo en que la distincion entre las dos cosas no tenia significado.
Entonces los instrumentos tocaban verdadera musica, porque no existia

otra”.
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La principal diferencia entre ambos conceptos de ‘cultura’ reside,
segin MacDonald, en que el ‘Masscult’ “no ofrece a sus clientes una
catarsis emocional ni tampoco una experiencia estética, porque estas
cosas requieren un esfuerzo. La cadena de producciéon muele un pro-
ducto uniforme cuyo humilde objeto no es ni siquiera la diversion, pues
también ésta presupone vida y, por lo tanto, esfuerzo, sino que es sim-
plemente la distraccién. Puede ser estimulante o narcético; pero debe
ser de su pueblo porque ‘esta completamente sujeto al espectador’. Y
no da nada a cambio”. Porque la tendencia de la moderna sociedad
industrial consiste precisamente, como hemos venido diciendo y Ma-
cDonald recalca?, en transformar al individuo en un hombre de masa,
es decir, en “una gran cantidad de personas incapaces de expresar sus
cualidades humanas porque no estan ligadas unas a otras ni como in-
dividuos ni como miembros de una comunidad”. A lo unico que se
sienten ligadas es a ciertos factores personales, abstractos, cristalizantes: un
partido de fiitbol, una liquidacién, un linchamiento, un partido politico,
un programa de television, etc.

De esos medios de comunicacién de masas es la televisidn, con gran
diferencia, el mas poderoso agente aglutinador de la nueva cultura de
masas, ya desde los primeros afios. Si a esto afiadimos que en 1958
aquellos que posefan un televisor lo tenian encendido de 5 a 6 horas al
dia, resulta comprensible que el analista conservador, también norte-
americano, Daniel Bell nos hable de ‘motivos de inquietud’ al respecto,
por las siguientes dos causas’:

a) El hecho de que una parte del tiempo televisivo se gaste en
comedias insipidas y soporiferas, o en estereotipadas historias de violencia
(corrupcién irremediable del gusto nacional)

b) Por primera vez los EE.UU, aunque burdamente y con cierta
perplejidad, reclamaban el leadership moral del mundo.

Sin embargo, Bell opone a estos motivos preocupantes otras carac-
teristicas que a €l le parecen sumamente positivas:

- Aburguesamiento de la clase obrera

- Expansion de los barrios residenciales suburbanos

- Incremento del beneficio

- Nueva abundancia.

Para este autor®, o lo que él ve como cardcter democratizador de la
sociedad de masas estriba en que “ésta, al mismo tiempo que incorpora
a la sociedad a las grandes masas, crea mayor diversidad y variedad, y
una aguda red de experiencias, a medida que un numero creciente de
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