Humanidades

BLAS CABRERA MONTOYA*

LA
GLOBALIZACION
DE QUIEN?

"...los intelectuales se han rendido casi por completo en los ultimos
20 o 30 afos; de tal manera que casi ya no hay nadie alrededor...
Cuando vas a los paises del Tercer Mundo y hablas acerca de los inte-
lectuales occidentales, seguramente, todos estan en la ultima version
del deconstructivismo. Justo lo que la gente necesita"

(Noam CHOMSKY, 1998, p. 148).

1 abordar en pocas lineas el tema-sortilegio de la actua-

lidad es un propésito complejo porque realmente no se

sabe muy bien por dénde empezar o, peor, qué decir.
Tal vez porque con el abuso del término "globalizacién" parece
que todo esta claro o quiza porque, desde una perspectiva de
preocupacién social, no es tanto lo realmente novedoso y dife-
rente respecto a 15 o 20 afios atras. En general, "globalizacion”
es un término que se usa habitualmente de modo no problema-
tico para zanjar cualquier discusién econémica, politica o social.
No es tratado como un concepto que hay que construir y some-
terlo, asimismo, a discusién y debate, sino como una palabra
bien sonante, casi esotérica de eficacia contrastada en boca tanto
de las organizaciones empresariales y de la autonombrada “clase
politica” como en los medios de comunicacion de masas. Algo
similar sin embargo, ocurre entre los especialistas para quienes
globalizacién permite incluir, descriptivamente, una serie de
situaciones econdmicas sobre todo, sin historia, sin contexto,
sin poder en definitiva. Hablar de "mundializacién", mds preci-
s0, cuenta con poco predicamento, tal vez porque promueve un
mayor entendimiento y vuelve las cosas mds tangibles y mds
asimilables para los legos.
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Asi, a quien escribe le asalta la duda de para qué
decir nada. Si acaso cubrir el expediente recomen-
dando algunas lecturas, en las que todo esta mejor
dicho. Para no hacer larga la lista: Informe sobre
Desarrollo Humano (PNUD, 1998), Patas Arriba
(E. Galeano, 1998) e incluso Hablemos de Terro-
rismo de N. Chomsky y H. Dieterich (1998). Es
decir, invitar al lector que se asome a la otra parte
de la "mundializacién”, a la no nombrada, a la que
tiene que ver con las abismales distancias en las
condiciones reales de vida
de los distintos grupos
humanos a finales del siglo
XX y con los procesos
econdémicos, sociales y
politicos donde se escriben
sus historias, se desarro-
llan sus vivencias y se
construyen, a través de las
relaciones de poder econ6-
mico, politico, social y
militar, como personas de
primera, de segunda, de
tercera... hasta llegar a
quienes carecen de la con-
sideracion y de la condi-
cién de personas.

Porque este tema mds
que cualquier otro permi-
te a los expertos compor-
tarse como expertos: ins-
talandose en la comodidad
de una jerga bizantina, que
si acaso sefiala una parte
de la realidad estructural y
factica, sin procesos, sin
relaciones desiguales entre
las clases y los grupos
humanos a escala nacional
e internacional. Al fin y al
cabo, economistas, socio-
logos, filésofos, tecndlo-
gos, politélogos, educado-
res... han encontrado con
la "globalizacion" wuna
nueva dimension para distanciar al "sentido comtn"
y para hacerlo con un "neutralismo" social redivi-
vo. Asi los modos habituales de enfrentar el tema
van desde la abstraccion mds general, optimista y
sin realidades, hasta el enfoque parcelado y sin
anclajes de problemas sociales concretos produci-
dos por la "mundializacién", pero como si fueran
independientes de la misma; por ejemplo, cuestio-
nes como el trabajo o la prostitucion infantil, los
nifios de la calle, etc. Ambitos privilegiados de la
retérica salvadora de las miiltiples declaraciones de
“derechos inalienables” de los nifos, frecuentemen-
te en foros sufragados y sostenidos por quienes han
tenido un papel preponderante en la construccion

de las condiciones que producen estas realidades o
que se benefician de las mismas.

Desvelemos sin mds algunas razones sobre lo que
de nuevo existe en esta cara de la "razon univer-
sal".

El concepto de "mundializacion”, o de "globali-
zacion" si se prefiere la amabilidad del anglicismo
(I. Sotelo, 1998), hace referencia, fundamentalmen-
te, al estadio actual de internacionalizacion de la
economia capitalista (ambos términos son ahora
redundantes), al cum-
plimiento definitivo
de la prediccion de
Marx del capital sin
fronteras, o a la fase
superior del "impe-
rialismo", parafrase-
ando a Lenin. A la
base de esta situacion
e Intimamente rela-
cionada con la misma
existen varios proce-
sos no siempre sufi-
cientemente senala-
dos: por un lado, la
desaparicion de cual-
quier alternativa his-
térica al capitalismo,
simbolizada en la
caida del “muro”
aunque sea un epife-
némeno, salvo como
piezas sueltas de
museo, acosadas y
desprestigiadas, a
nivel internacional.
Dicho de otro modo,
la imposicién inter-
nacional definitiva
del “dnico modelo
econ6émico”, la mer-
cantilizacién absolu-
ta de todo lo que
rodea a la vida y de
la vida misma, todo
ello presentado histéricamente no como fruto de un
poder de imposicion, sino como una seleccién his-
térica dadas su mayor eficacia y racionalidad. Como
facilitador, causa y producto al mismo tiempo de
esta situacion habria que senalar la revolucion tec-
nolégica, informacional y robética, que constituye,
entre otras muchas cosas, un salto cualitativo en las
comunicaciones a nivel planetario, que deja obso-
letas las nociones y realidades de tiempo y espacio
vigentes hasta entonces, que dificultaban sobrema-
nera “‘el todo aqui y ahora”.

Por otro lado, y frente a la machacona idea del
triunfo del neoliberalismo por su demostrada efi-
cacia, mas bien son neoliberales los efectos para la

A T =N E O

7



poblacién mundial, pero no lo que los
regula: Este es un proceso fuertemente
administrado y planificado: Organiza-
ci6n Mundial del Comercio (OMC,
antes GATT), Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI), Banco Mundial (BM)
y la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico (OCDE),
junto al G-7 son sus dngeles tutelares.
Claro que, como sefiala Castells (1999)
también existen foros mads selectos de
reunion de la “elite global” como el que
se retine en Davos (Suiza). La elite es
rodeada, asesorada y legitimada por un
6rgano paralelo de “cientificos, acadé-

papel fundamental los Estados matrices
de las grandes multinacionales, que
ejercen una funcion de salvaguarda de
las mismas, incluso mediante la cober-
tura con fondos publicos para el man-
tenimiento de su competitividad inter-
nacional. Igualmente, existe una gen-
darmeria internacional para garantizar
la imposicion por la fuerza de la salva-
cion a través de la mundializacién, si
falla el convencimiento y las presiones
politicas (ONU, OTAN, EE.UU.) Y
finalmente, tanto neoliberalismo coexis-
te con la constitucién de dreas interna-
cionales de proteccion mutua entre igua-

para administrar una base econémica
nacional que pudiera dar lugar al desa-
rrollo de sistemas fiscales sobre los
beneficios del capital que permitieran
garantizar el funcionamiento del espa-
cio de proteccion social. El neokeyne-
sianismo del llamado “Estado del Bie-
nestar” es cada vez mas una antigualla
como resultado, junto a lo descrito, de
una involucién importante en lo ideol6-
gico. Los Estados, sobre todo los peor
situados en la estructura de mundializa-
cién son, esencialmente, entes de com-
petencia entre si para disciplinar mejor
a sus poblaciones y obtener los “bene-

micos, intelectuales, escritores, artistas
y lideres sociales para proporcionar
materia de reflexién al encuentro”.
Obviamente la asistencia no es libre,
sino que son seleccionados por el Foro
Econémico Mundial. Por si la labor de
propaganda no estuviera suficientemen-
te cubierta por esta selecta parte de la
“intelligentsia”, para el gran publico
cientos de periodistas se encargan de
difundir la “buena nueva”.

Pero ademas, en este neoliberalismo
planificado y regulado cumplen un
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les, tipo Comunidad Europea, que mejo-
ran de paso las posibilidades de hacer
valer las diferencias a nivel interna-
cional.

Los efectos de estos procesos son

devastadores en muchos escenarios:
politicamente, se asiste a la pérdida pro-
gresiva de soberania por parte de los
Estados nacionales, derivada de la
imposibilidad de administrar los proce-
sos econémicos, frecuentemente en lo
fundamental ajenos a sus fronteras, y
sobre todo por la dificultad creciente

ficios” de las inversiones globales. En
general, a los Estados nacionales se les
exige prioritariamente que desarrollen
estrategias de liberalizacién econémica
y de desproteccion de la ciudadania, que
se encarguen del orden piblico que las
nuevas realidades dificultan conseguir
por medios ideolégicos solamente y que
administren los flujos migratorios por-
que la mundializacion es para los capi-
tales, pero no para los trabajadores. La
democracia es una buena cosa en la
medida en que los gobernantes cumplan



con estas funciones, si no es asi bienvenida sea cual-
quier forma de dictadura que consiga esos objeti-
vos. En resumen evolucionando de este modo, el
Estado no s6lo vuelve hacia el XIX, sino que pare-
ce desaparecer el espacio mismo de la politica.

A nivel social, destaca sobre todo el crecimiento
imparable de la desigualdad social, tanto en el
ambito internacional como en todas y cada una de
las sociedades, debido a la tendencia a la concen-
tracion del capital, a la pérdida del volumen de tra-
bajo necesario -incluso en situaciones de creci-
miento y expansion econémica- a la revolucion tec-
noldgica, a la ya citada desproteccion de los traba-
jadores, a la externalizacién desde los centros del
capital internacional del trabajo industrial, buscan-
do condiciones de trabajo de capitalismo primitivo
e incluso de trabajo casi esclavo, a la imparable
ascension en el volumen de capital global del capi-
tal no productivo, financiero y especulativo y, den-
tro del productivo, del capital fuera de cualquier ley
que no sea la que fijan las duras condiciones del
mercado.

A nivel ideol6gico, se impone el discurso de los
triunfadores. Para lograr la nueva hegemonia se
combinan exitosamente varios procedimientos. De
un lado, el control de la informacién, basicamente
a través de la produccién de informacién que rea-
lizan las cada vez menos y mds potentes agencias
internacionales (por supuesto consorcios empresa-
riales privados), mediante los satélites de comuni-
caciones que difunden la produccién del directo por
quien lo produce, la fidelidad de los trabajadores
de la informaciéon a sus empresas, debido fre-
cuentemente a unas condiciones de trabajo leoni-
nas o a la sana costumbre de elaborar lo que se com-
pra... Conjuntamente la accién de la intelligentsia,
productora y difusora de un conjunto de eufemis-
mos destinados a no llamar nada por su nombre:
“economia de mercado” por capitalismo, “compe-
titividad” por mercado sin sociedad, “sector infor-
mal” o “economia sumergida” por procesos econé-
micos y de trabajo ilegales, “desregulacion” y “fle-
xibilizacién” por la eliminacién de cualquier tipo
de defensa de los trabajadores frente al imperio del
capital, lo que se acompaia, previa y paralelamen-
te, de la desmovilizacion, deslegitimacion y elimi-
nacién de las conquistas sindicales y de los sindi-
catos mismos. En fin, presentar como libertad indi-
vidual, lo que es fundamentalmente individualismo
y aislamiento de los trabajadores, lo que evidente-
mente no es una decision filosofica personal, sino
una respuesta inevitable generada por las nuevas
condiciones y por el estado de necesidad o simple-
mente por el miedo a no poder mantener las con-
diciones de vida o a ser excluido.

En los setenta buena parte de los teéricos radica-
les que enfrentaron el andlisis de la mentada “revo-
lucién tecnoldgica”, la percibieron como un proce-
so que, mds pronto que tarde, forzaria una nueva

sociedad mds justa, mas humana, mas social. Sélo
era cuestion de tiempo pero inevitablemente tenia-
mos el fundamento principal para la realizacion del
“hombre nuevo”. En los noventa tedricos del repar-
to de trabajo, han insistido en esta senda optimis-
ta: la tecnologia nos libera de la esclavitud del tra-
bajo, nos vuelve mds sociales y mds creativos, dis-
tribuyamos el trabajo disponible. A nivel mundial
no sé cuales son las realidades que permiten seguir
difundiendo estas bonitas ideas y, como minimo,
deberia exigirse a los proponentes que identifica-
ran las relaciones sociales, los procesos y las fuer-
zas que van a llevar adelante estos cambios mun-
dialmente, bajo qué condiciones y persiguiendo qué
intereses. El tnico anclaje en estos momentos
podria ser que en un futuro mediato el capital lleve
a la poblacién mundial a una situaciéon en que no
pueda mantener los minimos de consumo necesa-
rios para evitar una crisis estructural profunda, lo
que abocaria, por fuerza, a imaginar y generar otros
escenarios.

Atenuantes actuales como la nueva industria de
la solidaridad internacional, sustentada en un com-
plejo de culpa generalizado de los trabajadores a
los que les va menos mal en la divisién interna-
cional del trabajo, que les lleva a corresponsabili-
zarse de las condiciones de los pobres y margina-
dos de la tierra, producidos por el capital que fre-
cuentemente les explota a ellos mismos, no pueden
mantenerse eternamente. No sélo porque el control
de las ayudas, el uso y el destino final estd en entre-
dicho y, a veces, beneficia mas a los mas benefi-
ciados, sino porque carece de una perspectiva glo-
bal, politica, y no se enfoca desde el punto de vista
de la justicia, sino desde el de la caridad selectiva.

Dicho de otro modo, la organizacién de las fuer-
zas politicas y sociales del cambio no se perciben
facilmente, pese a que estdn dadas, mds que nunca
en el pasado inmediato, las condiciones sociales de
desigualdad extrema, pobreza y miseria, margina-
cién y explotacion para ello.

* Prof. de Sociologia de la Universidad de La
Laguna
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