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ANORAMICA
SOBRE EL CINE
CANARIO

ULTIMO

on el estreno de Piel de cactus se
cierra el dltimo capitulo de la
n— serie de largometrajes producidos
a la sombra de los 1500 M de Turismo.
Aunque se vislumbran algunos proyectos,
histéricamente se ha terminado
un periodo de excepcion, que difi-
cilmente va a repetirse en el futu-
ro. Hasta la fecha, el cine canario
habia ofrecido una exigua pro-
duccidn, a partir de empresas indi-
viduales, visionarios que preten-
dian de una forma u otra iniciar
una etapa fructifera de produc-
ciones (El ladron de guantes blan-
cos, Tirma, etc.), pero que se estre-
llaban por un lado contra la indi-
ferencia de las instancias de poder,
que podian haber ayudado a estos
cineastas, y por otro con la de un
publico que parecia no demandar
este tipo de cine.

La falta de continuidad ha sido
una de las caracteristicas del cine
hecho en Canarias. Intentos de
construir un cine popular (Alma
Canaria, 1945, El reflejo del alma,
1956). pseudohistérico (Tirma,
1954) o melodramatico-turistico
(Mara, 1959, Acompdiiame, 1966), e igual-
mente, pero en menor medida, de hacer
un cine critico y social (Isla somos, 1978;
El camino dorado, 1979; Guarapo, 1988;
Los baitiles del retorno, 1993), desde posi-
ciones mas independientes. De todas estas
peliculas, que la Filmoteca Canaria esta

T ~NEO

I

intentando rescatar, al espectador actual
canario (el que va periédicamente al cine)
apenas le sonard Guarapo (aunque pro-
bablemente la generaciéon que en su dia
aplaudi6 la pelicula —fue un éxito de taqui-
lla en Tenerife -, ya haya dejado de ir al

cine) y, en ambientes mds comprometidos,
la pelicula de Maria Mir6. (;Qué se esta
haciendo para que todas estas peliculas
entren a formar parte del patrimonio cul-
tural de todos los canarios, por qué no se
editan en forma de colecciones como se
hace con los libros?)
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Con una parte de los 1500 millones de
la Viceconsejeria de Turismo, que ini-
cialmente estaban destinados a la Television
Autonémica Canaria, pudieron subven-
cionarse algunos proyectos de largome-
trajes y un montén de cortos y series para
la televisién, la mayor parte de
las cuales nunca han llegado a
verse.

Esta inesperada caida del cielo
de un mana que los cineastas
habian estado reclamando desde
hacia unos pocos anos, a través
de la Asociaciéon de Empresas
de Produccién Audiovisual de
Canarias (AEPAC), fue recibida

con jubilo. Las consecuencias
no se hicieron esperar. La pri-
mera de ellas fue la huida en des-
bandada de las productoras, con
el fin de disfrutar de los dine-
ros, olvidandose de mantener-
se juntos para encararse a los afios
venideros, al después de, o para
exigir otro tipo de condiciones.
La premura de la convocato-

ria y, sobre todo la dificultad de
terminar las peliculas dentro de
los plazos requeridos (tenian
que presentarse dentro de los presupues-
tos del mismo afio en que se habia publi-
cado la convocatoria), llevo a serios que-
braderos de cabeza a las productoras.
Otro de los problemas era la bisqueda de
los dineros necesarios para completar la
produccion. a base de créditos blandos. o



de la asociacién con otras productoras.
Aunque hubo dinero para todos (se trata-
ba de tapar bocas), el reparto no fue homo-
géneo. Los proyectos estrella fueron
Mararia, un antiguo proyecto de Yaiza
Borges; Mambi, el segundo largometraje
de los hermanos Rios, que se asociaron con
CARTEL S.A. (la productora de El perro
del hortelano y La pasién turca, entre
otras) y buscaron ayuda en el ICAIC para
su saga histérica; Fotos, del debutante
Elio Quiroga, que era un proyecto ya en
marcha (Plot Films y Comunicacion
Integral); y La isla del infierno, del tam-
bién debutante Javier Fernandez Caldas.
En menor medida, fueron subvencionados
los filmes En algiin lugar del viento, de
Fernando H.Guzman, y Piel de cactus de
Alberto Omar y Aurelio Carnero.

La produccién de cortometrajes, en
especial El largo viaje de Riistico, de
Rolando Diaz y El iltimo latido de Javier
Ferndndez Caldas, habia creado grandes
expectativas. La calidad de estos filmes,
avalada por los premios recibidos en varios
festivales, era la consecuencia de la madu-
rez de modestas productoras (La Mirada,
Papi Producciones, Zodiac Films, etc.) y
de la gran preparacién profesional del
equipo que estaba detrds de cada produc-

cién (los directores de fotografia Juan
Antonio Castafio y Roberto Rios, la mon-
tadora M* Dolores Pueyo, el director artis-
tico Alfonso Ruiz, etc.) . Todo realizador
de cortos lleva dentro un futuro largome-
traje, suefio que compartia con las pro-
ductoras canarias.

La llamada zeroloto iba a darles esta opor-
tunidad. El estreno escalonado de todas
estas peliculas, en el transcurso de estos
dos tltimos afnos, a medida que las pro-
ductoras, en funcién de las dificultades habi-
das, iban terminando los filmes, ha per-
mitido que los espectadores, tltimos des-
tinatarios de estas obras, estén en dispo-
sicién de valorar sobre el resultado de esta
insélita experiencia, que ha propiciado la
aparicion de una serie de peliculas cana-
rias en el panorama cinematografico espa-
fol, a pesar de las criticas al procedi-
miento empleado para la concesion de las
subvenciones y al nulo seguimiento que
se ha hecho por parte del gobierno de cada
uno de los proyectos.

El resultado de cada filme, muy diferente
en cada caso, es fruto de una serie de deci-
siones personales que cada uno de los rea-
lizadores tuvo que tomar en su momen-
to. La principal variable, que condicioné
decisivamente el producto, fue la cantidad

inicial recibida para cada proyecto, en la
cual tuvo mucho que ver la trayectoria y
solvencia profesional de los que estaban
detrds de los proyectos (caso de los her-
manos Rios) o del interés del proyecto en
si (las posibilidades de gancho turistico que
podia tener la adaptacién de la novela de
Rafael Arozarena).

Dinero llama a dinero. Y las producto-
ras nacionales, al acecho de una primera
partida econémica que pudiese enganchar
el resto, acudieron rdpidamente como co-
productores solventes.

Los demds, con una cantidad de dine-
ro a todas luces insuficiente para abordar
los proyectos, se vieron obligados a res-
tringir los gastos al mdximo y aprovechar
los recursos disponibles, es decir, tirar de
amigos y familiares, canarios o no, y, en
el mejor de los casos, contratar algin téc-
nico o actor medianamente conocidos. En
Piel de cactus, por ejemplo, se fich a un
director de fotografia cubano, y en cuan-
to a los actores el protagonista era austri-
aco y ella era una famosa actriz de cule-
brones venezolana. Nada que decir: el
casting debe ayudar a encontrar los ros-
tros mds adecuados y, como en el caso de
La isla del infierno, eran necesarios cier-
tos rostros inquietantes.
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La contratacién de actores conocidos,
aunque cara, es una operacién rentable,
yaque ayuda a estrenar las peliculas, den-
tro de un mercado con un competencia feroz
con las majors americanas. Con la ayuda
de un exhibidor local, todas las peliculas
han tenido su estreno y, a excepcion de la
pelicula de Fernando H. Guzman, han
compartido sala durante varias semanas
en algunos cines de las islas. En algiin lugar
del viento, sin embargo, simplemente se
exhibié un fin de semana. La siibita muer-
te del director habia dejado la pelicula en
la dltima fase de produccién. También
habia sido la Gnica pelicula, como habia
sucedido en todas las anteriores de Guzman,
que habia sido producida con un equipo
enteramente canario, compuesto por las
mismas personas. A pesar de los resulta-
dos, Guzman ha demostrado una y otra vez
que era posible realizar largometrajes en
Canarias, con presupuestos bajisimos. La
proyeccién del filme en un modesto fes-
tival de cine cataldn, la ha puesto en con-
tacto con otro tipo de publico, que ha
reaccionado favorablemente. La falta de
canales alternativos de distribucién impi-
de muchas veces que un determinado tipo

de cine pueda llegar a su publico. Con la
desaparicién de Guzmadn, parece que se
ha truncado definitivamente esta via de pro-
duccién de bajo coste, que podria facili-
tar el acceso a esta profesién de multitud
de cineastas con cosas nuevas que decir,
al margen del cine comercial.

La isla del infierno, cuando se estreno,
todavia no habia conseguido distribuidor.
La corta duracién del filme, apenas 80
minutos, con algunas lagunas narrativas
de consideracién y, sobre todo, la ambi-
gua adscripcién a un género determina-
do, la hacen dificil para su distribucion
comercial. El filme bascula entre el cine
de aventuras y la comedia surreal, sin
decidirse nunca por ninguna de estas posi-
bilidades, pero tampoco Piel de cactus o
Fotos son peliculas que puedan facilmente
clasificarse.

La recepcion de Fotos en el Festival
Fantéstico de Sitges desaté un sinnime-
ro de comentarios diversos, especialmente
por la insélita aparicién de la Virgen en
ambientes urbanos actuales, y por el extra-
fo sentido del humor que impregnaba
todo el relato, de una forma deliberada o
fortuita. En cualquier caso, Fotos fue muy
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bien acogida por una parte de la critica
nacional (“se trata de unos de los filmes
mds personales y originales del reciente
cine espanol” comentaba el Periédico de
Cataluiia, a raiz de su estreno) y recibi6
el Premio al Mejor Guién y una Mencién
Especial del Jurado “por su voluntad de
riesgo y capacidad de provocacién y con-
troversia”.

Pero tanto La isla del infierno como
Piel de cactus fracasan, por motivos dis-
tintos, en el momento de enganchar al
espectador. En el primer caso por una
ausencia de guién y en el caso de Alberto
Omar por un guién excesivamente des-
hilvanado, a pesar de que fue el resulta-
do de un trabajo de guién en un taller
organizado por Source del Programa Media
de la Unién Europea. Javier Ferndndez
Caldas, que habia levantado tantas expec-
tativas, gracias a sus vigorosos y expre-
sivos cortos, como durante el accidenta-
do rodaje en espacios naturales con dece-
nas de extras, trajes de época y escara-
muzas con los guanches, llené a sus ac6-
litos de una furibunda decepcién. A pesar
de todo, fue la pelicula mas vista y resul-
t6 un inesperado éxito local, quizas gracias






